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A vitatott magyar hatalyos jogszabalvok

Magyarorszag Alaptérvényének tizendtddik modositasa, mely 2025. aprilis 15. napjan lépett hatalyba,
az alabbi, d6lt betiivel szedett mondtattal egészitette ki a XX VII. cikk (1) bekezdését:

"(1) Mindenkinek, aki t6rvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz
és tartézkodasi helye szabad megvalasztisdhoz. 4 tartozkoddsi hely szabad megvdlasztdsdahoz vald jog
gyakorlisa nem jarhat Magyarorszdg helyi kozdsségei onazonossdghoz valo alapvetd jogdnak
sérelmével.”

Ezzel a ,helyi 6nazonossag” alapjog lett, mely lehetévé tette a helyi 6nazonossig védelmérdl sz6lé
2025. évi XLVIIL. torvény megsziiletését, mely 2025. julius 1. napjan lépett hatilyba, mig a végrehajtasi
rendelete, mely a részletszabalyokat tartalmazza, 2025. augusztus 1. napjatél hatlyos.

A térvény preambuluma szokatlanul hosszan, 17 bekezdésen 4t fejtegeti a jogalkoto céljat, mely szerint
a helyi koziigyek koziil az egyik legfontosabb a helyi 6nazonossag megorzése és védelme, amelyhez
e tirvénnyel markans eszkoziket kapnak a helyi kézosségek, annak érdekében, hogy megvédjék
a helyi tirsadalom életformdjait, hagyomanyait, szokasait, rétegzédését. A jogalkotd szerint a helyi
Onazonossagot azon tényezOk befolyasoljak negativan, amelyek a tirsadalmi fejlédés szempontjabol
nem tekinthetdék szerves fejlédésnek, és abbdl a telepiilés sajat erbforrasai kimaradnak, vagy e folyamat
sordn azok kimeriilnek. Ilyennek tekinthetd kiemelten az a jelenség, amikor a teleplilésre nagyszamu
lakos vagy ingatlanvasarlé koltozik be, €s ez a telepiilés honos lakosséga €s a beteleptildk kozott érték-
és érdekkiilnbséget okoz.

A térvény szdvege is elismeri, hogy a helyi kozosség kollektlv joga és az amogdtt hizodd kodzérdek
dsszeiitkdzhet az egyének alanyi jogaival, ezért annak érvényre juttatdsa soran szamos esetben kell mas
jogot a sziikséges mértékben korl4tozni, kiiléndsen a tartoézkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat,
valamint a tulajdonhoz valé jogot. A korlatozdsnak azonban feltétleniil sziikségesnek, ardnyosnak
és megfelelé mértékiinek kell lennie. Bar tovibbi egyértelmii alapelv, hogy ezen térvény adta
jogvédelmi eszkoziket indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil, az egyenlé banasmod
kivetelményének megfeleléen kell alkalmazni, a térvény nyoman gomba méd sziiletett helyi
rendeletek ezen alapelveknek teljes mértékben ellentmondanak.

Helyi rendelet alkotasaval kéti‘éle jogvédelmi eszkdzt alkalmazhatnak a helyi dnkormanyzatok, az egyik
az igynevezett dologi-, a masik a személyi jogvédelmi eszkoz, melyek koziil tobbet is lehet egyszerre
alkalmazni. -

Dologi jogvédelmi eszkiz, melyet az ingatlannal kapcsolatos jogiigyletek esetében lehet alkalmazni

az elévasirlisi jog biztositisa, mely az egyéb jogszabalyok alapjan fennallo elSvasarlasi jogot
megel6zik, és egyébként a magyar allamra, és a bevett egyhdzakra nem vonatkozik. Az elovasarlasra
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jogosultak sorrendje: 1. az 6nkorményzat, vagy annak meghatdrozott gazdasdgi tarsasiga, 2. az
ingatlannal hatiros telkek tulajdonosai, 3. a telepiilésen ingatlantulajdonnal rendelkezok. A jogszabaly
hatdlya ala tartozik a term6f6ldon kiviil barmely ingatlan.

Az un. személyi jogvédelmi eszkozok a telepiilésre valo bekoltozés esetében alkalmazhatéak, ilyen
a lakcimbejelentés tilalma vagy feltételhez kitése, tovibba a betelepiilési hozzajarulds. A helyi
rendelet eldirhatja tehat, hogy a betelepiil6é valamely ,.észszerli” elozetes feltételnek feleljen meg, vagy
a kozOsség Onazonossiga szempontjdbél lényeges, vagy a kOzOsség javat szolgdld észszeri
kotelezettséget teljesitsen, vagy kdzérdekii kitelezettségvallalast tegyen. Nagyon fontos tényezd még,

hogy az egyedi dontés meghozatala el6tt eldirhat6 egy személyes meghallgatas is, valamint a rendeletben
a méltanyossag feltételei is meghatdrozhatoak.

Abban az esetben, ha a betelepiilé ingatlanszerzése a helyi eléirasok megsértésével tértént, akkor a
jogiigylet semmis. Azaz barki, hataridd nélkiil megtdmadhatja azt a birésdgon, mig a lakcimbejelentéssel
Osszeflggod jogellenes betelepiilés esetén a lakcimbejegyzést tor6lhetik, és birsdg is kiszabhat6. A fent
koriilirt korlatozasok aldl mentességet élvez az, aki hozzitartozéja a telepiilésen ingatlantulajdonnal
vagy lakohellyel rendelkez6 személynek ; aki a telepiilésrol szarmazik; aki, vagy hozzétartozoja tiz éven
beliil legalabb egy €vig a teleiilésen élt; aki munkavégzés miatt €] a telepllésen; vagy lakascéla allami
tamogatassal vesz ingatlant,

Példa néhany rendeletbdl:

Rajka kézséghen a betelepiilé szaméra lakcim csak azzal a feltétellel létesithet®, ha a beteleplild hitelt
érdemlden igazolja, hogy biintetlen elééletil, ingatlant pedig csak az szerezhet, aki az 6nkormanyzata
részére 1.500.000,- Ft-os betelepiilési hozzajarulast megfizet.

Nem létesithet Pilis Varos kozigazgatasi teriiletén talalhaté ingatlan vonatkozasaban lakcimet az, aki a
magyar nyelvet nem érti és nem beszéli; az a biintetett eloéletii személy, akit a birdsag emberdlés,
emberrablds, emberkereskedelem és kényszermunka, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdles elleni
blincselekmény, kabitészer-kereskedelem vagy kabitoszer birtoklasa elkovetése miatt jogerdsen elitélt;
az ezeken tali tali blincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen elitélt, biintetett eldéletli személy, aki a
biintetett eléélethez fliz0d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl még nem mentesiilt, a mentesiilés
bekivetkezéséig; az, akit a Képviseld-testiilet, Pilis Varos Polgarmestere vagy Pilis Varos Jegyzbje
jogerdsen birsaggal sujtott és a birsagot megallapité jogerés hatdrozat alapjin a birsigot nem
fizette meg; vagy aki a birsdgot megallapito jogerés hatirozat alapjdn a birsdgot megfizette, de a birsag
megfizetésétdl szamitott egy év még nem telt el; az, aki a kérelem benyujtasakor nem rendelkezik
legalabb egy éve folyamatosan fennallé tarsadalombiztositasi jogviszonnyal; az, aki a kérelem
benyijtdsakor nem rendelkezik legalibb egy éve folyamatosan fennallé munkaviszonnyal vagy
munkavégzésre irdanyulé-egyéb jogviszonnyal, ideértve a gyermekgondozas-nevelés miatt igénybevett
csaladtimogatasi ellatasokat is; az, aki a kérelem benyijtisakor nem tudja igazolni, hogy
rendszeres, a minimalbért eléré jivedelemmel rendelkezik; az, aki, vagy akinek a tulajdonaban vagy
vezetése alatt 4116 gazdasagi tarsasaga a kérelem benyujtdsakor szerepel a Nemzeti Ado-és Vambhivatal
adohianyosok, hatralékosok, végrehajtas alatt 4ll6k adatbizisaban; az, akit a Képviselo-testiilet —
mérlegelési jogkirében meghozott dontésével — a rendelkezésére 4llé informicidk birtokaban, a
betelepiild személy ismert eléélete alapjan, a betelepiilé személy személyes meghallgatasat
kiovetoen a kozdsségi egyiittélés szabdlyainak betartasiara alkalmatlannak tart.

Taktaharkany csak olyanok bekdltézését engedélyezi, akiknek van érettségijiik vagy valamilyen
szakképzettségiik, ¢s kifizetnek 50 ezer forint betelepiilési hozzajarulast.



Nem létesithet lakcimet Sdtoraljaujhely telepiilésen taldlhatd ingatlanon az a személy, aki biintetett
elééletii; akinek kiztartozdsa van; aki nem rendelkezik legalabb érettségi bizonyitviannyal vagy
kozépfoka szakképesitést tanusité okirattal; és az sem, aki a kérelem benyujtasét megel6z6 2 évben
nem rendelkezik legalabb 365 nap biztositotti jogviszonnyal.

Jogi allasfoglalas

Az iligyben a magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes' 2025.
november 3. napjan kelt figyelemfelhivassal® élt. Ezen dokumentum leszogezi, hogy a biztoshelyettes a
mandatuma zardsa miatt nem véallalkozhatott arra, hogy valamennyi vizsgalati eszkozzel és teljes
mélységében elemezze a kialakult helyzetet, azonban hivatdsbeli ¢és erkolesi kotelességének tartotta,
hogy hatarozott jelzéssel éljen a dontéshozok és a tarsadalom felé. Az altala kiadott felhivas
megallapitotta, hogy a fent koriilirt tévény alapjan kirajzolédé helyi gyakorlatok komoly alapjogi
kockazatokat hordoznak: ,, A telepiilési Gnkormdnyzatok dltal alkotott rendeletekben megjelend, sokszor
onkényes és megbélyegid feltételek sértik az emberi méltosighoz valo jogot és a jogbiztonsdg
kdvetelményét, korlitozzak a szabad mozgdshoz és a tartdzhoddsi hely szabad megvilasztisihoz valo
jogot, valamint a tulajdonhoz vald jogot. E szabdlyok szdmos esetben alkalmasak arra, hogy a roma
kozosségek tagjaival szemben kizvetett hdtrdnyos megkiilénbiztetést valositsanak meg. Allaspontom
szerint a helyi onazonossdag védelmére hivatkozva elindult gyakorlati jogalkalmazads alkalmas arra, hogy
a helyi tarsadalmi békét fenyegesse, mert hozzdjdrulhat az etnikai, valldsi vagy mds torésvonalak mentén
kialakulo fesziiltségek fokozoddsdhoz. ajogdllamisdg elve és a diszkrimindcid tilalma megkoveteli, hogy
a jogalkoto és a jogalkalmazok a nemzetiségi kizosségek jogait kiemelt védelmet élvezd alkotmdnyos
értekként kezeljék Elfogadhatatlan, hogy a helyi énazonossdg védelme, mint hivatkozdsi alap a
tarsadalom legkiszolgdltatottabb csoportiainak kirekesztéséhez vezessen. A szabdlyozds jelen
formdjdban kizvetett diszkrimindciot és sulyos alapjogi visszdssdgokat eredményezhet, amelyek
nemcsak a roma kozosségeket, hanem szélesebb tdrsadalmi rétegeket is hdtrdnyosan érintenek. Felhivom
a jogalkotd és az illetékes dllami szervek figyelmét arra, hogy az alapjogok sérelmének veszélyét hordozo
szabdlyozdsi és dnkormdnyzati gyakorlatok miel6bbi korrekcidja elengedhetetlen a jogdllamisdg, az
egyenld bdndsméd és a nemzetiségi jogok érvémyesiilése érdekében, ezért javaslom a hivatkozott
szabdlyozds soron kiviil torténd alapjogi feliilvizsgdlatdt és modositdsdt, sziikség esetén hatdlyon kiviil
helyezését.”

A fentebb kiragadott példakbél is jél lathaté, hogy az egyenld bindsméd betartisinak formalis
kivetelménye ellenére a torvény alapjan elfogadott rendeletek a kizdrids kivetkezetes mintazatait
mutatjik, aranytalanul sijtva a roma kizisségeket, az alacsony jévedelmii csoportokat és a nem
magyar dllampolgarokat. A torvény megkonnyiti az 6nkényes kizarast, a jelentds 5sszegi letelepedési
hozzajaruldsok és az oktatasi kovetelmények bevezetésével ardnytalan terheket r6 a mar amugy is
strukturalis szegénységgel kiizd6 roma csaladokra, az ilyen kirekeszté intézkedések legitimalasaval
megerdsiti a  térbeli. szegregdcidt és alddssa a tarsadalmi integriciét. Az ingatlaniigyletek
visszamendleges hatalyt érvénytelenitésének lehetdvé tételével jogbizonytalansdgot teremt és
veszélyezteti a tulajdonhoz valé jogot.

Egyértelmii minta rajzolddott ki: amint egy énkorméanyzat bevezet egy helyi identitas-rendeletet, a
szomszédos 6nkormanyzatok hajlamosak kovetni a példat, ami versenydinamikat teremt. Ennek
kumulativ hatasa az, hogy azok a csaladok, amelyek nem tudjak teljesiteni az el6irt feltételeket — vagy
amelyek nem mennek 4t a telepiilésrendezési eljarasok részeként bevezetett személyes interjukon —,
nemcsak az egyes varosokbol, hanem egész régiokbol is kizarédnak. Mér most, minddssze par honappal

" Magyarorszdgnak egy onallo ombudsmanja van, akinek egyik helyettese ligyel a nemzetiségek, masik
helyettese pedig & gyermekek jogaira. A két helyettes jogkore korlatozott, jogaikat a felettesikdn keresztiil -
gyakorolhatjdk.
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a torvény hatalybalépése utén, azonositani lehet a térképen azokat a teriileteket, ahonnan az ilyen
csaladok gyakorlatilag kiszorulnak. Jelenleg® 130 telepiilés rendelkezik ilyen rendeletettel, de a
szamuk dimamikusan nivekszik.

Talan a legproblematikusabb elem a személyes interjii bevezetésének lehetdsége, amely az
,.arckontroll” egy formaja. Ez a rendelkezés, amely a rendeletek tilnyomo részében szerepel, azt jelenti,
hogy még ha minden més feltétel teljestil is, a helyi testiilet a kérelmez6 szubjektiv értékelését kdvetden
is megtagadhatja a kérelmet. Az ilyen eljarasok eredendben Gnkényesek, kiszamithatatlanok ¢s
sszeegyeztethetetlenck az emberi méltosag és a jogbiztonsg elveivel. Az Onkényességet tovabb
siilyosbitjdk a szdmos rendeletben megtalalhaté tgynevezett ,méltdnyossigi zaradékok”, amelyek
lehetévé teszik a helyiek szdmadra, hogy tartézkodasi engedélyt adjanak ki akkor is, ha a rendeletben
foglalt feltételek nem teljestilnek. Ez a széleskorli mérlegelési jogkdr utat nyit a diszkriminativ
dontéshozatalnak, a torvény kovetkezetlen alkalmazisanak, és a korrupcionak.

Bar ezek koziil a rendeletek koziil egyik sem utal kifejezetten nemzetiségre vagy etnikai
hovatartozasra, a gyakorlatban tigy vannak kialakitva, hogy egy j6l meghatirozott tirsadalmi és
etnikai csoport kizarasat eredményezzék egész régiokbol. Magyar kontextusban ez elsésorban a
roma kisebbséget érinti, amely az orszdg legnagyobb nemzeti kiscbbsége. Az Emberi Jogok Eurépai
Biréséga (EJEB) esetjogdban t8bbszor is elismerte, hogy a roma kozosségek kiillondsen kiszolgaltatott
csoportot alkotnak, amely térténelmileg folyamatos diszkrimindcidnak volt kitéve. Magyarorszagon a
romak ardnytalanul nagy szimban képviseltetik magukat a mélyszegénységben élok kozott, €s a régota
fennalld lakhatdsi és oktatdsi szegregicid miatt alacsonyabb iskolai végzettséggel és magasabb
munkanélkiiliségi rataval rendelkeznek. Ezzel a hattérrel a latszolag semlegesnek tiind feltételek — mint
példaul az oktatds, a foglalkoztatds, a pénziigyi hozzdjaruldsok kovetelményei — méltanytalanul
kedvez6tlen hatdssal vannak a mar eleve tarsadalmilag és gazdasagilag marginalizalt roma csaladokra.
Az ij jogszabély, valamint az annak alapjan elfogadott Snkorményzati rendeletek gyakorlatilag teljes
régiokbol zarjak ki a roma kozosségeket. Ennek eredményeként a roma csaladok az orszag korlatozott
részeire korlatozadnak, ami elérhetetlenné teszi a tarsadalmi mobilitast, €s tovabb erdsiti a lakhatasi
szegregacio mintait.

Mint ilyenek, ezek a rendeletek kozvetett diszkriminaci6t jelentenek, amely ellentétes az Eurdépai
Unié Alapjogi Chartijinak 21. cikkével (megkiilonboztetés tilalma), a 2000/43/EK iranyelvvel (faji
egyenloségrél szolo iranyely, 3. cikk (1) bekezdés h) pont), valamint Magyarorszagnak az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (8. és 14. cikk, 12. jegyzdkonyv) és a faji megkiilénboztetés minden
formajanak kikiiszobdlésérdl sz616 nemzetkizi egyezmény (2-3. cikk) szerinti kitelezettségeivel.

Az Eurépai Parlament 2022. oktéberi alldsfoglalasaban sulyos aggodalmat fejezte ki a szegregalt roma
telepeken uralkodé kériilmények miatt, hangsilyozva, hogy azok Osszeegyeztethetetlenek az unios
szerzbdésekkel, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaval — kiilondsen annak 21., 34. és 45. cikkével —,
valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével (8. és 14. cikk, 12. jegyz0konyv). A helyzet sérti a
Magyarorszagra kotelezd érvényli nemzetkdzi kotelezettségeket is, beleértve a faji megkiilénboztetés
minden formajénak kikiiszobs1ésérdl sz616 nemzetkdzi egyezményt (ICERD, 2-3. cikk) és a Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyat (ICESCR, 11. cikk), amelyek tiltjak a faji
szegregaciot és garantaljak a megfeleld lakhatashoz valo jogot.

A diszkriminativ hatds nem korlatozodik az etnikai hovatartozasra. A torvény mentességei — példaul
azok, amelyeket azoknak a személyeknek biztositanak, akiknek a szdrmazési helye az énkormanyzat,
vagy akik a lakosok vagy az ingatlantulajdonosok rokonai — formalisan semlegesek, de aranytalan

-
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elényben részesitik a magyar allampolgérokat. Més tagallamok unids polgarai ritk4n rendelkeznek ilyen
kapcsolatokkal, ezért szisztematikusan kizarjadk oket a mentességek el6nyeibl. Ez kozvetett
diszkriminaciét jelent #dllampolgirsig alapjan, és ellentétes az EUMSZ 18. cikkével (az
allampolgarsiagon alapulé megkiilsnbdztetés dltalinos tilalma) és az EUMSZ 21, cikkével (az unids
polgarok szabad mozgdshoz ¢s tartézkodashoz valé joga). Ellentmond a 2004/38/EK iranyelvnek
(--Polgéri Jogokrél sz6l6 Irdnyelv™) is, amely megtiltja a tagallamoknak, hogy allampolgarsag alapjin
korlatozasokat vezessenek be a szabad mozgsas és tartozkodas gyakorlaséra.

Az Allampolgéri jogokrol sz616 iranyelv 22. cikke értelmében a tagallamok csak akkor vezethetnek be
tertlleti korlatozédsokat a tartézkodasi jogra vagy az éllando tartézkodasi jogra vonatkozdan, ha ezek a
korlatozasok a sajat dllampolgéraikra is ugyanigy vonatkoznak. A 27. cikk értelmében a tagillamok az
unios polgdrok és csaladtagjaik szabad mozgdsat és tartozkod4sat csak kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kdzegészségligyi okokbdl korlatozhatjak, és az ilyen intézkedéseknek kizardlag az érintett személy
személyes magatartdsén kell alapulniuk. Az irdnyelv kifejezetten tiltia a kizarolag korabbi biintetdjogi
itéleten alapuld korlatozasokat is (27. cikk (2) bekezdés).

Tovabb4 az EUMSZ 63. cikke tiltja a tagallamok kozotti tokemozgéas minden korlatozasat, beleértve az
ingatlanszerzést is. Az Europai Uni6 Birdsaga kovetkezetesen tgy itélkezett, hogy az uniés polgarok
ingatlanvésarlasi, -elad4si vagy egyéb modon torténd atruhdzasi képességét korlatozé nemzeti vagy helyi
intézkedések e rendelkezés hatalya alé tartoznak (lasd tobbek k6zott a Bizottsg kontra Magyarorszag,
C-235/17. sz. ligyet, amely a mez0gazdasagi foldteriiletek megszerzésére vonatkozo korlatozasokrol
sz0l). Azzal, hogy az nkormdnyzatoknak elsébbségi jogot biztosit a vételre az ingatlaniigyletekkel
szemben, €s rendelkezik a helyi identitisrol sz6l6 rendeletek megsértésével megkititt szerzédések
semmissé nyilvinitisirél, a magyar jogszabdlyok kozvetleniil beavatkoznak a téke szabad
mozgasiba. Az ilyen intézkedések elriasztjak a potencidlis vasarlokat mas tagallamokbél, torzitjak az
ingatlanpiacot, és bizonytalansigot teremtenck a hatarokon 4tnyulé iigyletekben. Ezeket a
korlatozasokat nem lehet az uniés jog 4ltal elismert korlatozott eltérések alapjan igazolni, ezért a
Szerzédéssel Gsszeegyeztethetetlennek kell tekinteni dket.

Nemzetkdzi voratkozasok

2025. oktéber 13-4n a Velencei Bizottsig kiadott egy véleményt® az Alaptiorvény 15. médositasarol,
jelezve, hogy figyelemmel kisérik a médositas alkalmazasanak hatdsait. A vélemény kitért arra, hogy
szamos dllam rendelkezik olyan tdrvényi szabalyokkal, amelyek bizonyos kériilmények kdzétt és
meghatdrozott célok érdekében lehetdvé teszik a helyi 6nkormanyzatok szdmdra az ingatlanvésarlas
korlatozasat. Az ilyen szabalyok nyilvénval6an szamos kozpolitikai kérdést vetnek fel, tébbek kozott
azt, hogy miként lehet a legjobban biztositani a helyi és a nemzeti érdekek kielégité egyensilyat. Emberi
jogi kérdések meriilhetnek fel akkor is, ha egy szabélyozds diszkriminativ céli vagy diszkriminativ
hatassal jarhat. A Velencei Bizottsig megjegyzi, hogy a lakohely szabad megvélasztisanak joga az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 4. jegyzokonyvének 2. cikkében és a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 12. cikkében van rdgzitve. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ugy
dontdtt tovdbba, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 4. jegyzOkonyvének 2. cikke szerinti
lakéhelyvalasztds szabadsdgahoz vald jog megsértésének mindsiil az, ha a tartézkod4s idétartaméval és
a jovedelem tipusaval kapcsolatos térvényi kovetelményeknek valé meg nem felelés miatt tagadjdk meg
a letelepedés engedélyezését bizonyos teriileteken. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési
gyakorlata szerint minden ilyen intézkedésnek meg kell felelnie a jogszabalyoknak, az emlitett
bekezdésben szereplé egyik jogos célt kell szolgdinia, és méltanyos egyensilyt kell teremtenie a
kozérdek és az egyén jogai kdzott.

“https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD{(2025)043-¢
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2025, szepiember 29-¢n az ERRC (Eurépai Roma Jogok Kizpontja) nyfit levéiben az Eurépai

. Uniéhoz fordult, a magyar hatésdgokhoz intézett panaszdban pedig clitélte & nemréy clfogndott

torvényt, amnely szerimte eldseziti a romuik fokozottabb szegregaciGjit &s kirclkeszifsét® A
szervezet aliaspontjn szerint ez nem mas, mint rejtott apartheid”, szindékos Iénés annak érdekében,
hogy ltrchozzak azt, amit a tortEnelem sordn a fasizmus idején wLigdymentes zondknak™ nevestek,
Az ERRC illaspontja, hogy ,a helyi identitds védehnérdl s#olo tirvény &8 az azt kbvetd szimas
nkorményzati tendelet megsérii az unibs szorzédés faji diszkrimingyiot 616 rendelkezéseit, valamint
# foji egyenlbuégi irdnyelvet a srolgdlalisok nyGijtdea, [gy o lakhatisbem vald diszkrimindcit
lekinletébon, ami sérti mind az clsédleges, mind a mdsodlagos uniés jogel.” Az BRRC levelébon erér
felszdlitotta az Murépai Bizoftsigot, uz Burdpal Parlamentet &s az Burdps Tandesot, hogy itéijgk of
Mugyarorszdg leg(jubb timadastt az curdpai érickek ellen, és szorgalniazzak ¢ (Srvény hatdlyon kiviil
helyezését, Az ERRC azeul érvelt, hogy a helyi identitdsrdl szélo. tbrvény &8s az azt kivetd
orkorményzati rendeletek egyiftes hatist a  kirekeszid gyakorlatok intézményesitése, mely
megengedhetetien.

Az itthoni joporvoslalj lehetdsépek sziikdsyéoe

Mind & helyi identiidscol s2616 tirvény, mind az aenak alapjan elfogadott dnkormanyzati rendeletek
Jogszabalyoknnk mindsililnek, igy a belfdldl Jogl feliilvizsgilat Tchetiségel korlitozottak.
Alalédnossigban clmandhaté, hogy cszk o kizszereplék szlken meghatdrozolt csnportje kérheti 2z
Alkoimdnybir6edgtol a tdrvényck vagy rendeletek Aloptdrvémmyel valé Ssszhangjénak felilvizsgalatat,
ezz¢l szemben a7 egyének c¢sak' alkotminyjogl pamaszcljiris keretében fordulhainak az
Alkotmanybiroshghoz, ¢s csak 'akkor, ha bizonyitari wdjék alapvetd jogaik kbzvetlen és konkrét
sérehnét. ' *

Aml gz Sokormdnyzati rendeleteket ifleti, azok Jogszerliségdl A regiondlis kormanyhivatalok eldi is
nicg Ichet timadni. Ezck a hivatalok ,torvényességi figyelmeztetdar” killdhetnek az nkorményzatnak,
ha egy rendelet sllentétesnek bizonyul a mnagasabb szintl jogszabialyokkal vagy az Alaptirvénnyel,
Amennyiben #z Snkormdnyzat nem tesz eleget ennek u ligychmeztetésnek, a korményhivatal kétheti a
Kormanytol, hogy inditson teliilvizsgalati cljarist az Alkotményliroxagnal. A mai-napig szdmoy uivil
szervezet nyljtott be panaszt a hely identildsrendelotekkel szemben 47 {letékes kormdnyhivatalokhoz,
Mig ezek kizill néhdny panaszrol mir szijleteit doniés, szdmos eljrds még tolyamutban van. Amint
azonban fentebb emliletiik, a helyi identitAsiol szold rendeletekel elfogads dnkormanyzatak szama

. naprol napra nivekszik, A térvényességi feliilvizsgilatok széttugolt &s lassq jellcge miatt &
- gyakotlatban nem nydjtanak hatékony védelmet n diszkriminaiv énkorményzati szabalyozisok

clterjedése ellen.

A fentlek miatt kérem, hogy a jelen panaszt kivizsgilnl, és az iigyben a megiclel§ 1éptscket,
intézkedéseket megtenni sziveskedjen, ' :

Budapest, 2025. ngvember 21.

MASSAG ALAPITVANY
. 1034 Budapest

Pacsirtamezd u. 36. fszt. 2/a.

Addészam: 18051922-1-42

* Apgiibcid by stealth: BRRC condanms Hun ari;m faw on (he !
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